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Im Zuge einer programmatischen Weiterentwicklung und Neuausrichtung des seit
1992 laufenden Forderprogramms Anwendungsorientierte Forschung und Ent-
wicklung an Fachhochschulen (aFuE) vollzieht das Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung (BMBF) mit der Ausschreibung fiir das Forderjahr 2004 eine
Schwerpunktverlagerung seiner Fordertatigkeit hin zur Unterstlitzung wirtschaftsna-
her regionaler Forschungsverbiunde an Fachhochschulen (FHn). Diese Neuausrich-
tung der forderpolitischen Zielsetzungen zielt auf eine stérkere interdisziplinare und
hochschuluibergreifende Zusammenarbeit von FHn, bei der diese mit Partnern aus der
Wirtschaft (vorzugsweise KMU), der Wissenschaft (Forschungseinrichtungen, Uni-
versititen) und Partnern aus anderen Bereichen kooperieren. Dies schl&gt sich auch
in der neuen Programmbezeichnung nieder: Angewandte Forschung an Fachhoch-
schulen im Verbund mit der Wirtschaft (FH?).

Die Ausschreibung fur die Férderrunde 2004 stellt eine Pilotphase fiir die Neuaus-
richtung des Programms FH® dar. Die Programmmodifikationen orientieren sich an
den Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Forschung an FHn. Die neuen Forder-
kriterien zu FH? sind das Ergebnis eines breit angelegten Diskussionsprozesses unter
Einbeziehung verschiedener Gremien und Experten aus FHn und der Wirtschaft. Im
Vordergrund steht die Stéarkung der Verbundfahigkeit der FHn. Daher sollen zu-
kiinftig wirtschaftsnahe Verbinde von FHn geférdert werden, wobei ein besonderes
Augenmerk der Zusammenarbeit mit kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) der
Region gilt. Durch die Forderung interdisziplindrer und hochschuliibergreifender
Verbiinde sollen FHn in die Lage versetzt werden, sich kiinftig starker an For-
schungsverbiinden zu beteiligen. Intendiert ist damit auch die Moglichkeit, dass FHn
strukturbedingte Defizite bei der Personalausstattung (vor allem fehlender akademi-
scher Mittelbau) ausgleichen und ihr FUE-Potenzial im Hinblick auf ihre Beteiligung
an Forschungsverbiinden starken kdnnen.

Die Potenzialstudie des Fraunhofer Instituts fiir Systemtechnik und Innovationsfor-
schung (ISI) soll flankierend dazu valide Ergebnisse zu einer Forschungslandkarte
Fachhochschulen als regionale Innovationstréger erbringen, insbesondere ein mog-
lichst vollstandiges Bild der aktuellen Forschungstatigkeit an FHn liefern, welches
nicht nur die durch o6ffentliche Férdergeber (Bund, Bundeslander, EU) finanzierten,
sondern auch die flir und mit Unternehmen bearbeiteten Projekte zeigt. Dies schlief3t
auch bestehende Forschungsverbiinde der FHn mit anderen FHn, Universitaten und
aulleruniversitdaren Forschungseinrichtungen sowie mit Unternehmen ein. Betrach-
tungsschwerpunkt sind die FHn und ihre Forschungsaktivitaten in den Jahren 2000
bis 2003. Ein weiterer Augenmerk liegt auf ihrer Verflechtung mit der regionalen
Wirtschaft, insbesondere mit kleinen und mittleren Unternehmen (KMU, einschlieR3-
lich innovatives Handwerk). Ziel war die Ableitung von Modellen von Forschungs-
schwerpunkten und —verbinden an und mit FHn sowie eine Analyse der bestehenden
Zusammenarbeit der FHn mit der regionalen Wirtschaft (aus Sicht der FHn) bzw. der
Stellenwert der FHn als Auftragnehmer oder Kooperationspartner (die komplementa-
re Unternehmenssicht). Darauf aufbauend wurden Vorschldge fur mogliche For-
schungsverbiinde erarbeitet und Potenziale zur Verbesserung der Forschungsaktivita-
ten an FHn abgeleitet.
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Die Studie stiitzt sich — neben der Auswertung von Sekundarliteratur und primarsta-
tistischen Daten - auf 3 Quellen.

||- Vorschlage zu moglichen Forschungsverbiinden

“- Ableitung von Potenzialen zur Verbesserung der
Forschungsaktivitdten an Fachhochschulen

||- Landkarte mit der Darstellung forschungsstarker Kerne

und wirtschaftsnaher Verbiinde in der Fach-

hochschullandschaft

Das Sample der betrachteten FHn setzt sich aus 97 staatlich getragenen FHn zusam-
men, d.h. von den insgesamt 103 staatlichen FHn wurden 6 aufgrund ihrer Lehrange-
bote und damit auch mdéglicher Forschungsschwerpunkte (nachrangig: ihrer Gréfiie)
nicht in die detaillierte Untersuchung einbezogen. Private FHn blieben aufgrund ihrer
geringen GroRRe, kirchliche FHn aufgrund ihres thematischen Fokus generell in der
Studie unberlcksichtigt. Mit Rektoren/Prasidenten, fur FUE zustandigen Prorekto-
ren/Vizeprasidenten oder sonstigen Vertretern von 69 FHn wurden Telefoninterviews
zu den Leitfragen der Studie gefuhrt.

Unter Nutzung offentlich zuganglicher Quellen (v.a. Internet, Forschungsberichte)
und umfangreichen Erganzungen der FHn konnten Grunddaten zu 6.005 FuE-
Projekten in einer Datenbank zusammengestellt werden, die in den Jahren 2000 bis
2003 an FHn durchgefuhrt wurden. Bis auf 5 kleinere FHn wurden zu allen 97 FHn
flir den genannten Zeitraum FuE-Projekte identifiziert. Einbezogen sind nur an einer
FH etaisierte VVorhaben, d.h. ohne Projekte von An-Instituten und ahnlichen Organi-
sationseinheiten auBerhalb der FHn. Auch reine Beratungs- und Dienstleistungsauf-
trage sind ausgeschlossen.

Telefonische Kurzinterviews wurden mit 68 KMU gefiihrt, welche Auftraggeber von
FHn bei FUE-Vorhaben waren. Weitere 32, nicht mit FHn kooperierende KMU betei-
ligten sich an einer schriftlichen Umfrage.
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Die FHn bereichern das deutsche Hochschulsystem mit der praxisorientierten Aus-
bildung in der Lehre und anwendungsorientierter Forschung seit mehr als 30 Jahren.
Ihre Griindung in der jetzigen Form als Institutionen im tertiéren Bereich (Hochschu-
len) wurde durch das Abkommen der Lander in der Bundesrepublik Deutschland zur
Vereinheitlichung auf dem Gebiet des Fachhochschulwesens vom 31.10.1968 be-
schlossen. Etwa ein Drittel der FHn hat seinen Ursprung in Einrichtungen (Hohere
Technische Lehranstalten, Hohere Fachschulen sowie Ingenieur-, Wirtschafts- und
Sozialakademien), die vor 1969 gegriindet wurden. Ein weiteres Drittel entstand in
den 1970er Jahren, schwerpunktmaRig in 1971 und 1972. Eine erneute Grundungs-
welle fand in den 1990er Jahren statt, vorrangig in den Neuen, aber auch in einigen
der Alten Bundeslandern.

Mit der Griindung von FHn war das Ziel der Schaffung von Bildungseinrichtungen
verbunden, die Studierende auf wissenschaftlicher Grundlage praxis- und berufsori-
entiert ausbilden und zu selbststandiger Téatigkeit im Beruf befdhigen. Seit Anfang
der 1970er Jahre hat sich die Fachhochschullandschaft in vielfaltiger Weise verén-
dert: deutlicher Anstieg der Studierendenzahlen, Auffacherung des Spektrums ange-
botener Studiengénge und Ausweitung der Aufgaben in Ausbildung und Forschung.
Hierzu haben mal3geblich die verschiedenen Empfehlungen des Wissenschaftsrats zu
den FHn beigetragen. Ende 2002 gab es 523.000 Studierende an FHn, was einem
Anteil von 26% an allen Studierenden in Deutschland entspricht.

FHn haben im Gegensatz zu den Universitaten und denen gleichgestellten Hochschu-
len kein Promotions- und Habilitationsrecht. Sie bilden starker anwendungsorientiert
aus, haben eine bessere Ubereinstimmung zwischen Regelstudienzeit und tatséchli-
cher Studiendauer sowie eine stérkere Verzahnung mit der Praxis. Im typischen
Mischverhaltnis zwischen Lehre und Forschung unterscheiden sich FHn und Univer-
sitdten erheblich: Fachhochschullehrer haben ein Lehrdeputat von 18 Semesterwo-
chenstunden und eine langere Vorlesungszeit innerhalb des Semesters. Hochschul-
lehrer an Universitaten haben einen 60%igen Forschungsanteil am Zeitbudget mit
vergleichsweise geringen Lehrdeputaten. Gegenulber Universitdten verfugen FHn
gemessen an der Anzahl der Studiengénge haufig Uber ein begrenztes Lehrangebot
und niedrigere Studierendenzahlen. Die Forschung zéhlte zunéchst nicht zu den Pro-
filmerkmalen der FHn. Mit der Novellierung des HRG 1985 gehdrt anwendungsori-
entierte FUE zu den Aufgaben der FHn.

In den letzten Jahren erfolgten Novellierungen der Landeshochschulgesetze, die der
anwendungsorientierten FUE in FHn ein immer gréReres Gewicht zumessen. Mitt-
lerweile sind in allen Bundeslandern Forschung und Entwicklung Dienstaufgabe der
FHn, wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung: In 11 L&ndern als Dienstaufgabe
unabhéngig vom Ausbildungsauftrag und in 5 Landern als Dienstaufgabe im Rahmen
ihres Ausbildungsauftrags. Die Lander Bayern und Rheinland-Pfalz haben sich zu-
letzt dieser Linie angeschlossen.

Die Entwicklung der FHn wird in hohem Mafe durch die hochschulpolitischen Ziele
der einzelnen Bundeslander geprégt; durch die Finanzierung uber ihre Tréager wird
die Erfiillung der Lehr- und Forschungsaufgaben der FHn weitgehend determiniert.
Das Jahr 2003 hatte angesichts der katastrophalen Haushaltssituation in allen Bun-
deslandern fir die Hochschulen zur Folge, dass in erheblichem Umfang Mittel gestri-
chen wurden, was fiir 2004 und voraussichtlich fur die nachfolgenden Jahre gilt.
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In der groRen Mehrheit (85,5%) der befragten 69 FHn werden FuE-Vorhaben im
laufenden Betrieb der Fachbereiche durchgefiihrt, entweder dort schwerpunktméafig
oder etwa gleichgewichtig mit anderen Organisationsformen wie z.B. mit zentralen
Einrichtungen der FH (24,6%), in besonderen Einrichtungen der Fachbereiche
(24,6%) oder — organisatorisch aul’erhalb der FH - in An-Instituten (30,4%).

Zwei Drittel der 69 FHn verfuigen iber An-Institute, die oft von einem Hochschulleh-
rer geleitet werden und mehrheitlich nur eigenes Personal haben. Bei gut einem Drit-
tel sind auch FH-Angestellte unterhalb der Professorenebene fiir das An-Institut tatig.
Diese Institute beurteilten die Gesprachspartner unter den gegebenen Rahmenbedin-
gungen an FHn (fehlender akademischer Mittelbau, geringe Flexibilitat beim Einstel-
len/Halten qualifizierter Mitarbeiter, hohes Lehrdeputat, unflexibles Abrechnungs-
system u.4.) Uberwiegend positiv. Vorteile sind: Férderung des Forschungsklimas an
der Hochschule, Verbesserung der Qualitat der Lehre, Darstellung der Hochschule
als regionales Kompetenzzentrum fiir FUE, Einwerben von Mitteln fiir Forschung aus
Bereichen, die fur Forschung in der Hochschule nicht erschlielbar wéren. Betont
wurde ferner, dass An-Institute vor allem die organisatorische Abwicklung von Auf-
tragen mit der Wirtschaft deutlich erleichtern.

Steinbeis-Transfer-Zentren (STZ) bewerteten Gespréchspartner der baden-wirttem-
bergischen FHn ambivalent: Einerseits als Instrument zum Know-how-Transfer aus
der FH in die Wirtschaft, andererseits als Konkurrenz fiir die FH, weil es fiir Profes-
soren lukrativer ist, in Nebentatigkeit ein STZ zu betreiben als entsprechende Projek-
te innerhalb der Hochschule durchzufiihren.

Zentrales Problem der meisten FHn ist die Kurzfristigkeit vieler FUE-Projekte und
die damit verbundenen Hirden fiir Einstellung und Beschaftigung der Mitarbeiter.
Die Projektbearbeiter haben idR (92,8%) Zeitvertrage, gebunden an die Laufzeit der
FuE-Projekte. Unbefristet angestelltem Personal kommt eine ergénzende Rolle
(40,6%) zu. Vielen qualifizierten Absolventen bieten sich auBerhalb der FHn - v.a. in
der Wirtschaft — wesentlich attraktivere Berufschancen. Kooperative Promotionsver-
fahren sind eine Maglichkeit fur FHn, qualifizierte Absolventen fur FuE-Projekte zu
gewinnen, die an einer Universitat promovieren, aber weiterhin an der FH tétig sind.
Vor allem ostdeutsche Universitaten zeigen eine Offenheit fiir solche Verfahren, was
offenbar an den westdeutschen nicht in gréBerem Umfang der Fall ist.

Der Aufbau von Alumni-Netzen zur Intensivierung der Zusammenarbeit der Hoch-
schulen mit der Wissenschaft/Wirtschaft im Bereich FUE steht meist noch am An-
fang. Doch gibt es Bemiihungen bei den meisten FHn ein solches Netz — zumindest
auf Ebene der einzelnen Fachbereiche — zu schaffen. Davon verspricht man sich eine
engere Verkniipfung mit der Wirtschaft (regional und tiberregional).

Fur die grofRe Mehrheit der FHn spielen Patentanmeldungen bisher keine Rolle; ge-
messen an diesem Indikator tragen sie kaum zur Wissensproduktion bei. Allerdings
verfigen FHn Uber keine Tradition bei Patentierungen und erst im Zuge der Zu-
kunftsinitiative Hochschulen wird nun eine Patent- und Verwertungsinfrastruktur
aufgebaut, um Hochschulen den zeit- und kostenintensiven Weg der Patentanmel-
dung zu erleichtern. FHn, die nach eigenen Angaben im Zeitraum 2000 bis 2003
deutlich mehr als die ubrigen FHn anmeldeten, sind: FH Zwickau (24 Patentanmel-
dungen), FH Lubeck, FH Lippe/Hdxter, FH Oldenburg/Ostfriesland/Wilhelmshaven
(je 15), Hochschule Wismar (11), FH Nirnberg, FH Kiel und FH Hildesheim/Holz-
minden/Géttingen (je 10).
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Der Stellenwert von angewandter FUuE ist in den letzten Jahren bei allen FHn gestie-
gen und es werden weitere Anstrengungen zu deren Ausbau unternommen. Die
Rahmenbedingungen stufen die befragten Vertreter der FHn sehr unterschiedlich ein.
Betont wurde der derzeit stattfindende Generationenwechsel (junge FuE-orientierte
Professoren ersetzen zunehmend altere Kollegen mit starkerer Affinitat zur Lehre).
Doch limitieren die finanzielle Ausstattung und ein kaum vorhandener akademischer
Mittelbau diese Anstrengungen. Wesentliche Instrumente zur Intensivierung der For-
schung an FHn sind: Férderung der Bildung von Forschungsschwerpunkten, Dotie-
rung hochschulinterner Forschungstopfe, weitere finanzielle Anreize (z.B. leistungs-
bezogene Haushaltsmittel-Umlagen), Reduktion der Lehrbelastung, Bildung fachbe-
reichsiibergreifender Kompetenzzentren, Beriicksichtigung der FUE-Orientierung bei
Neuberufungen, Intensivierung kooperativer Promotionsverfahren, Ausbau von An-
Instituten usw. Damit soll der Kreis an forschenden Professoren ausgeweitet und die
anwendungsorientierte FUE auf eine breitere Basis gestellt werden.

GroRe Unterschiede gibt es bei den betrachteten FHn nach dem Anteil forschender
Professoren an allen Professoren. Der Mittelwert dieser Quote liegt bei rd. 33%, der
Medianwert bei 28%. Die Bandbreite reicht von 4 bis 100%. Die regionale Vertei-
lung der FHn mit dem Anteil forschender Professoren verdeutlicht, dass es erhebliche
Unterschiede nach Bundeslandern gibt: Die FHn der neuen Bundeslénder weisen eine
wesentlich hohere Quote auf, als dies bei westdeutschen Institutionen der Fall ist.
Auffallend ist der Gberwiegend geringe Anteil forschender Professoren an den meis-
ten suddeutschen FHn. Hier betreibt meist weniger als ein Viertel der Professoren
innerhalb der Dienstaufgaben anwendungsorientierte FUE.

Anders als bei Universitdten spielen Drittmittel als Einnahmequelle fiir FHn noch
eine geringe Rolle, allerdings mit steigender Tendenz in den letzten Jahren. Die
Drittmitteleinnahmen lagen 2001 nur bei 8.740 € pro Professorenstelle, doch gibt es
unter den FHn deutlich Unterschiede: Spitzenreiter sind die TFH Wildau (59,5
Tsd. €), die FH Lubeck (56,3 Tsd. €) und die FH Eberswalde (33,4 Tsd. €). Zudem
divergieren die Durchschnittswerte nach Fachergruppen: Am hdochsten sind sie fir
die Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie die Ingenieurwissenschaften,
am niedrigsten flr die Sprach- und Kulturwissenschaften. Bezogen auf die 2002 ein-
geworbenen Drittmittel stehen die FHn in Lubeck, Munster, Aachen und Hamburg an
erster Stelle. Mit Ausnahme von Karlsruhe und Nirnberg findet sich unter den 20
Drittmittel stirksten Hochschulen keine aus Siuiddeutschland, aber immerhin 6 ost-
deutsche FHn. Eine Korrelation zwischen Anzahl der FUE-Projekte und Drittmittel-
hohe besteht nicht: Die Drittmittel starksten FHn weisen vielfach eine deutlich gerin-
gere Anzahl Vorhaben auf als die Gbrigen. Demgegeniber gibt es FHn mit einer gro-
Reren Anzahl an Projekte, die relativ klein sind.

Da bei den meisten FHn nur ein kleiner Teil der Professoren zur Gruppe der for-
schenden Professoren z&hlt, errechnen sich fur den Indikator ,,Drittmittel pro for-
schendem Professor ganz andere, d.h. deutlich héhere Werte als sie das Statistische
Bundesamt fur den Indikator ,,Drittmittel pro Professorenstelle* ausweist. Auch zeigt
sich eine erhebliche Streuung zwischen den FHn. Der Mittelwert liegt bei 48,3 Tsd.
€, der Medianwert bei 41,3 Tsd. €, Hochstwerte bei 100 Tsd. € und mehr. Ein hoher
Anteil an forschenden Professoren ist jedoch nicht zwangslaufig mit einem hohen
Drittmittelaufkommen verbunden.
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Die groRe Mehrheit der 97 FHn hat gegenwartig ausgewiesene Forschungsschwer-
punkte, deren Festlegung z.T. Ergebnis eines Prozesses war, welcher ausschlie3lich
hochschulintern ablief oder der vom zustdndigen Wissenschaftsministerium des Lan-
des angeregt und/oder moderiert wurde. Bei einem Teil der Institutionen sind die
aktuellen Forschungsschwerpunkte lediglich ein Abbild der Forschungstatigkeit ihrer
Professoren, ohne dass es zu einer bewussten, von der Hochschulleitung gelenkten
Schwerpunktbildung kam. Dieser Geneseprozess spiegelt sich in der Formulierung
der Schwerpunkte nieder: Sie weisen ein unterschiedliches Aggregationsniveau von
Einzelthemen zu (bergeordneten Fragestellungen auf, sie unterscheiden sich vor
allem aber auch im Ausmal, in dem interdisziplindre oder transdisziplinare Themen
als Forschungsschwerpunkte formuliert sind. Auch haben der jeweilige Ablauf des
Geneseprozesses, die Forschungsintensitdt und die Organisationsart von FugE zur
Folge, dass die FHn eine differierende Zahl an Forschungsschwerpunkten ausweisen.

Die Forschungsschwerpunkte liegen in folgenden Bereichen:

e Informations- und Kommunikationstechnologien,

o Umweltgerechte nachhaltige Entwicklung (z.B. regionale Nachhaltigkeit, integ-
rierte Umwelttechniken, sozial-6kologische Forschung),

e Gesundheit und Medizin (Krankheitsbekdmpfung, Forschung zum Gesundheits-
wesen, etc.),

e Mikrosystemtechnik,
o Neue Werkstoffe (bisher: Materialforschung) und
o Wirtschaftswissenschaften.

Sie unterstreichen, dass diese Hochschulen mittlerweile ein breites Themenspektrum
innerhalb anwendungsorientierter Forschung und Entwicklung abdecken. Es geht
weit (iber die bei ihrer Griindung vorherrschenden Themen in den klassischen Inge-
nieurwissenschaften hinaus. Ingenieurwissenschaftliche Forschungsschwerpunkte
nehmen zwar auch weiterhin noch einen breiten Raum ein, es finden sich aber dar-
uber hinaus auch viele, in denen die Bemihungen der Hochschulleitungen deutlich
werden, interdisziplindre Schwerpunkte herauszubilden, z.B. in der Verknupfung
technischer mit 6konomischen und gesellschaftswissenschaftlichen Fragestellungen.

Insgesamt l&sst die Gegentiiberstellung von Forschungsschwerpunkten der FHn und
Fordertatigkeit des BMBF/Bundes den Schluss zu, dass doch bei einer ganzen Reihe
von Themen- bzw. Technologiebereichen eine prinzipielle Kompatibilitat besteht.
Diese Bewertung kann sich nur auf die Themen- bzw. Technologiebereiche beziehen,
nicht auf Einschatzungen zum Innovationsniveau: Die Projekte der FHn liegen im
Bereich der anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung, nur wenige sind
laut Aussagen der befragten 69 FHn dem Bereich der Grundlagenforschung zuzuord-
nen. Die personelle und sachliche Ausstattung einer typischen FH lasst dies auch
kaum zu.

Basis flr die folgende Zuordnung der 6.005 FUE-Vorhaben nach Technologie- oder
Themenfeldern ist die F + E — Leistungsplansystematik des Bundes, Forderbereiche
und Forderschwerpunkte (Stand 1.1.2003). Anhand der Projektbezeichnung und Pro-
jektkurzbeschreibung sowie der Fachbereiche der FHn, in denen die Durchfiihrung
erfolgte, wurden die einzelnen FuE-Vorhaben soweit mdglich den Kategorien dieser
Systematik zugeordnet. War dies nicht moglich, wurde die Systematik der Lehr- und
Forschungsbereiche des Statistischen Bundesamtes herangezogen.
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An erster Stelle steht der Bereich Informationstechnik (einschl. Multimedia und Fer-
tigungstechnik; Anteil: 23%); viele Projekte (523) zéhlen zum Feld Multimedia. Ei-
nen groRen Anteil (17%) hat ferner das Technologiefeld ,,Materialforschung, physi-
kalische und chemische Technologien®*, zu dem eine Vielzahl an laufenden Vorhaben
in den Bereichen Mess- und Analysentechnik, Steuer- und Regelungstechnik zahlen.
Auch dem Maschinenbau kommt eine groRe Bedeutung zu, was aufgrund der traditi-
onellen Starke der FHn in diesem Feld zu erwarten war. Ahnliches gilt fiir die Bedeu-
tung der Wirtschaftswissenschaften (Anteil 10%). Den Ubrigen Themen- oder Tech-
nologiefeldern kommt insgesamt nur eine jeweils geringe Bedeutung zu, auch wenn
die absolute Anzahl der Vorhaben nicht so niedrig ist.

Auch nach finanziellen ProjektgroRen zeigt sich eine breite Streuung, ohne das kleine
Vorhaben dominieren. Die FHn bearbeiteten eine Reihe von Projekten mit einem
finanziellen Umfang (500 Tsd. € und mehr), der flr ihre FUE-Kapazitaten beachtlich
war. Der Mittelgebertyp ist hierfir meist mafigeblich: Von der EU (Durchschnitts-
wert: rd. 270 Tsd. €), offentlichen Stiftungen (150 Tsd. €) und von Bundes- (144
Tsd. €) oder Landerministerien (133 Tsd. €; jeweils einschl. ihrer nachgeordneten
Amter) finanzierte Vorhaben weisen im Mittel erheblich hohere Projektsummen auf
als die anderer Mittelgeber (z.B. Wirtschaft: 37 Tsd. €). Daraus wird deutlich, wes-
halb 6ffentlichen Férderprogrammen fir FHn eine hohe Attraktivitdt zukommt.

Bundes- und L&nderministerien sowie KMU aus der Standortregion sind die haufigs-
ten Auftraggeber fir FUE-Vorhaben. Gut die Halfte der befragten FHn bearbeiten
auch haufig Auftrage von GroRunternehmen. Unter den Bundesministerien wurde
vorrangig das BMBF genannt (Férderprogramme FH2, InnoRegio sowie Fachpro-
gramme); auch das BMWA wurde vielfach als Auftraggeber angegeben (z.B. durch
das Forderprogramm PRO INNO). Die Auftraggeberstruktur nach dem Standort der
FH zeigt deutliche Unterschiede: Fur die 20 ostdeutschen FHn spielen Bundesminis-
terien und nachgeordnete Amter eine noch weitaus gréRere Rolle als fir die 49 west-
deutschen FHn; dies ist v.a. auf die nur dort geltenden Angebote zuriickzuftihren.

Offentlich finanzierte Projekte unterscheiden sich von durch die Wirtschaft finanzier-
ten in folgenden Punkten: ,,ganzheitlicher Charakter” (thematisch in sich abgeschlos-
sen), Bearbeitung von Teilprojekten in Forschungsverblnden, Mdglichkeit zu inter-
disziplindrer Kooperation Uber Fachbereichsgrenzen hinweg, langerer Bearbeitungs-
zeitraum (mit Moglichkeit zur Einstellung qualifizierter Mitarbeiter) sowie oftmals
hoheres Projektvolumen. Auftrége aus der Wirtschaft haben i.d.R. folgende Merkma-
le: Dominanz anwendungsorientierter Forschung als Input in die betriebliche Vor-
entwicklung oder vorwettbewerblicher Produktentwicklung, Abdeckung von Teilas-
pekten einer Produkt- oder Prozessentwicklung, Losung von Detailproblemen durch
die FHn, breites Spektrum an produkt- und prozessorientierten Dienstleistungen,
kurzfristig zu bearbeitende Projekte mit relativ niedrigen Projektvolumina.

Bund und Lander weisen eine weitgehend &hnliche Struktur auf, lediglich im thema-
tisch breit gefassten Bereich ,,Materialforschung; physikalische und chemische Tech-
nologien® finden sich deutlich mehr vom Bund geférderte VVorhaben. Hierzu zéhlen
optische Technologien, Oberflachen- und Mikrostrukturtechnik, Nanotechnologie,
aber auch Mess-, Steuer-, Regel- und Analysetechnik. Die Industrie weicht z.T. deut-
lich hiervon ab: Ein grolieres Gewicht haben die ,traditionellen* Bereiche Mess-,
Steuer-, Regel- und Analysetechnik* sowie weitere technisch-naturwissenschaftliche
Bereiche (Maschinenbau i.w.S. und sonstige Elektrotechnik/Feinwerktechnik).
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Fast alle befragten 69 FHn fiihrten in den letzten Jahren FUE-Projekte gemeinsam mit
Partnern aus der Wirtschaft oder dem Forschungsbereich durch, d.h. sie waren an
temporéren Forschungsverbiinden beteiligt. Begrundet wird dies i.d.R. damit, das
oOffentliche Forderprogramme in zunehmendem Mafe Verbiinde von mehreren Part-
nern férdern und dass es sich bei diesen Forderprogrammen gerade um die finanziell
attraktivsten Angebote handelt, was die Férdersummen und vor allem auch die Lauf-
zeiten anbelangt.

Es handelt sich bei diesen Verbundvorhaben ganz uberwiegend um 6ffentlich gefor-
derte Projekte, an denen andere Hochschulen und Unternehmen beteiligt sind. Ganz
selten gaben Gespréchspartner an, dass solche Verbundprojekte aulerhalb offentli-
cher Forderprogramme durchgefiihrt werden, finanziert nur von Unternehmensseite.
Die strategische Bedeutung derartiger gemeinschaftlicher FuE-Vorhaben stuften
66,7% der befragten Vertreter der Fachhochschulen als hoch ein. Viele der befragten
Fachhochschulen arbeiten dabei etwa gleich hdufig mit KMU und inléandischen Uni-
versitdten zusammen; an dritter Stelle folgen andere FHn.

Immerhin ein Drittel der 97 FHn sind an mindestens einem Kompetenznetz, das bis
Oktober 2003 auf der Internet-Plattform www.kompetenznetze.de aufgenommen
wurde, beteiligt. Als Partner von 6 Netzen nimmt die FH Nirnberg den Spitzenplatz
ein, es folgen die FH Jena (4 Netze), die FH Aachen, FH Braunschweig/Wolfenbiittel
und die TFH Wildau (je 3 Netze). Kompetenznetze bieten den beteiligten FHn die
Mdglichkeit, fur gemeinschaftliche FUuE-Projekte schneller Partner zu finden, von
anderen Partnern wahrgenommen zu werden und sich als Akteure in renommierten
tiberregionalen und internationalen Netzwerken zu profilieren.

Negative Auswirkungen auf die Nutzungsméglichkeiten von FH® aufgrund der For-
derung nach verbindlicher Einbindung der Wirtschaft wurden von rund der Halfte der
Vertreter v.a. mit einem zu beflirchtenden grélReren Aufwand bei der Antragstellung,
mit erhdhtem Suchaufwand nach mitfinanzierenden KMU sowie mit einer geringen
Bereitschaft von KMU, einen finanziellen Eigenbetrag zu leisten, begriindet. Dort wo
positive Auswirkungen erwartet werden, begriindeten die Gesprachspartner dies da-
mit, dass dadurch die FUE-Tatigkeit der FHn praxisnéher und die eigene Strategie der
Leitung hin zu einer starkeren Einbindung der Wirtschaft unterstiitzt werde.

In den Begriindungen fur eine skeptische Haltung gegenuiber der Neuregelung inner-
halb von FH?, verstarkt Forschungsverbinde zu férdern, wurde relativ haufig auf
einen hoheren Aufwand fir das Zustandebringen solcher Verbiinde und auf inhaltli-
che Abstimmungsprobleme bei der Beantragung und Durchfiihrung der Projekte
verwiesen (Overheadkosten); aulerdem wird erwartet, dass eine Férderung groerer
Verbiinde angesichts des verfuigbaren Programmbudgets zu Lasten der Einzelprojekte
ginge. Gerade Vertreter der weniger forschungsintensiven FHn beftirchten, dass die
Neuausrichtung in diesem Punkt zu einer Konzentration der Fordermittel auf die
ohnehin forschungsintensiven FHn fihren werde.
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Unter den Mittelgebern fiir FUE-Projekten der FHn stehen Unternehmen nach der
Anzahl der Projekte an erster Stelle: 27% aller Projekte, fur die Angaben zum Mittel-
geber vorliegen, wurden von der Wirtschaft finanziert (Bund: 25%, Lander: 23%). Es
sind meist kleinvolumige, sehr praxisnahe VVorhaben mit kurzer Laufzeit.

Fir die meisten der befragten FHn aus den alten Bundesldndern kommt der Region
als Standort von Auftraggebern aus der Wirtschaft eine hohe Bedeutung zu. Dabei
spielen die Wirtschaftsstruktur in der Region und der Deckungsgrad zwischen Fa-
cherspektrum der Fachhochschule und regionaler Branchenstruktur eine groRe Rolle.

In den neuen Bundeslandern bewegen sich die Auftrage aus der Wirtschaft auf einem
deutlich niedrigeren Niveau als in vielen westdeutschen FHn. Griinde hierfir sind in
erster Linie geringe FUE-Aktivitaten der regionalen Wirtschaft sowie geringer Unter-
nehmensbesatz. Vertretern westdeutscher FHn mit einer geringen Bedeutung der
regionalen Wirtschaft gaben v.a. folgende Ursachen an: lberregionale Kontaktnetze
der Professoren, hoher Spezialisierungsgrad der FHn in Kombination mit wenigen
ahnlich spezialisierten Unternehmen in der Region, Uberregionales Renommee der
FHn, Starkung der FUuE-Tétigkeit innerhalb der FH noch am Anfang.

Zu den FHn, deren anwendungsorientierte FUE-Tatigkeit in erheblichem Umfang (>
40%) von regionalen Auftraggebern (vorrangig aus der Wirtschaft) gepragt ist, zah-
len: die FHn in Libeck, Lippe/Hoxter, Albstadt-Sigmaringen, Bremen, Siidwestfalen,
Gelsenkirchen, Pforzheim, Dortmund, Ulm, Miinchen.

Die Halfte der Gesprachspartner verwies darauf, dass das jahrliche FuE-Potenzial fiir
Auftrage aus der regionalen Wirtschaft von geringem Aussagewert sei, da die fach-
hochschul-spezifischen Gegebenheiten im Bereich der Forschung die eigentlich limi-
tierenden Faktoren fiir mehr Auftragsforschung fiir die Wirtschaft seien und weniger
ein begrenztes Potenzial. Dort wo quantitative Angaben zum jahrlichen FuE-
Potenzial fir Auftrage aus der Wirtschaft moglich waren, bewegten sich diese zwi-
schen wenigen hunderttausend und 2,5 Mio. €. Fir die Mehrheit der untersuchten 69
FHn (knapp 57%) ist der Kreis an potenziellen regionalen Auftraggebern mit mindes-
tens 50 Unternehmen relativ grof?.

Typische Wetthewerber bei FUE-Auftrdgen sind v.a. andere regionale Hochschulen
(FHn und Universitaten), auBeruniversitare Forschungseinrichtungen spielen dagegen
kaum eine Rolle; allerdings werden partnerschaftliche Funktionen zwischen FHn und
den genannten Institutionen haufig starker gewichtet als der Wettbewerbsdruck.

Probleme bei der Durchfiihrung von FUE-Auftrédgen sind weniger auf Seiten der Un-
ternehmen zu beobachten als viel mehr auf Fachhochschul-Seite. Ursdchlich ist nach
Angaben der FHn die Problematik im Bereich Forschung und Lehre: Ein hohes
Lehrdeputat sowie ein nur begrenzter akademischer Mittelbau fiihren zu Problemen
beim Personaleinsatz sowie fehlender Flexibilitdt im Personalmanagement.
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Die Befragung der 68 KMU, die in den letzten Jahren mit mindestens einer FH bei
FUE kooperierten zeigt, dass FHn als wesentliche Elemente im Ordnungssystem re-
gionaler Innovationssysteme begriffen und als solche von KMU wahrgenommen
werden (regionale Verankerung). Bei den 68 KMU handelt es sich typischerweise um
solche, die sich im Bereich der Spitzentechnik und héherwertigen Technik engagie-
ren und somit eigene FUE-Aktivitaten durchfihren. Ein entsprechend hoher Stellen-
wert wird den FHn mit ihren den betrieblichen Innovationsprozess unterstiitzenden
Kompetenzen beigemessen. Beim Problemlésungsbedarf von KMU sind passende
FHn mit ihren FUuE-Profilen sowie Ansprechpartnern weitgehend bekannt; ein hoher
Suchaufwand besteht nicht. Von mehr als der Halfte der KMU werden regelméRige
Kontakte zu einer (oder mehreren) FHn unterhalten.

Fir den betrieblichen Innovationsprozess wichtige FUE-Funktionen wie Vorstudien,
Funktionsmuster, Prototypenentwicklung sowie die Durchfihrung von Entwick-
lungsarbeiten, die wesentliche Teile einer Produkt- oder Verfahrensinnovation abde-
cken, werden vielfach mit fachhochschulischer Kompetenz durchgefiihrt. Knapp die
Hélfte der befragten KMU wenden ausschlieBlich eigene Mittel zur Finanzierung von
FuE- und Auftragsprojekten an FHn auf. Bei guter Eigenkapitalausstattung setzen
diese Unternehmen auf eine Kombination von interner und externer FUE (produktbe-
zogene Vorlaufforschung und eine problemlésungsorientierte Interaktion mit exter-
nen Partnern). EU, Landes- und Bundesprogramme haben in etwa gleiche Bedeu-
tung.

Unproblematische Kommunikation, passende Kompetenz- und Fuk-Profile, deutliche
Praxisndhe und unbirokratische Abwicklung bilden die Hauptgriinde fir die Zu-
sammenarbeit von KMU mit FHn. Eine groBe Mehrheit von knapp 80% der befrag-
ten Unternehmen hat gute Erfahrungen bei der Zusammenarbeit mit FHn gemacht;
Griinde fir schlechte Erfahrungen wurden v.a. in den Bereichen ,,Qualitét nicht ein-
gehalten“ und ,,Zugesagter Termin nicht eingehalten* konstatiert.

Bei 57% der befragten 32 nicht-kooperierenden KMU besteht durchaus ein latentes
Nachfragerpotenzial fir eine Kooperation mit einer FH, aber aus unterschiedlichen
Griinden kam eine solche in den letzten Jahren nicht zustande. Lediglich 43% dieser
Unternehmen gaben als Hauptgrund an, keinen Bedarf an fachhochschulischer Kom-
petenz zu haben. Als (teilweise zutreffende) Griinde sind des Weiteren: Andere Ko-
operationspartner vorhanden, Ansprechpartner nicht bekannt, FUE-Profile und Ange-
bote von FHn nicht bekannt sowie keine passende FH in der Néahe.

Wesentlicher Verbesserungsbedarf wurde von den 68 kooperierenden KMU v.a. in
den Bereichen: bessere Informationsbereitstellung tiber FUE-Kompetenzen, Verbes-
serung der Finanzausstattung um langfristige Kontinuitat zu gewahrleisten, starkere
Offnung und Dienstleistungsorientierung und weitere Stirkung der praxisnahen For-
schung herausgestellt. Ansatzpunkte, um FH-Kooperationen zu erleichtern sehen die
32 KMU v.a. hinsichtlich eines starkeren Zugehens von FHn auf KMU, einer besse-
ren AuBendarstellung und Informationsbereitstellung einzelner FHn und ihrer Profes-
soren sowie einer starkeren Ausrichtung der FHn auf die Bedirfnisse von KMU.
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Die aus verschiedenen Datenquellen und durch Befragungen von 69 Fachhochschu-
len sowie 100 Kleinen und mittleren Unternehmen zusammengestellten Informatio-
nen ergeben eine vielschichtige ,,Forschungslandkarte Fachhochschule®. Sie bestati-
gen die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur weiteren Entwicklung der Fach-
hochschulen und seine 2002 vorgenommene Zustandsbeschreibung.

Zur Frage, wie die Forschungsaktivitaten der FHn verbessert werden konnten, ist
eine Differenzierung der gegenwaértigen Aktivitatsschwerpunkte erforderlich, damit
auf diese zugeschnittene Empfehlungen Sinn machen. Die Studie zeigte im Wesentli-
chen 3 solcher Schwerpunkte:

(1)  Auftragsforschung fir KMU und GroRunternehmen im produkt- und marktna-
hen Bereich, z.T. flieBender Ubergang zu Dienstleistungs- und Beratungsauf-
tragen; aufgrund der GrolRe und thematischen Begrenzung der meisten dieser
Vorhaben und Beflrchtungen von Unternehmen (ber einen Know-how-
Abfluss gibt es in diesem Bereich keine nennenswerten Potenziale fur gemein-
schaftliche FUE und Forschungsverbiinde;

(2) anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung, finanziert von &ffentli-
chen Forderprogrammen mit und ohne Beteiligung der Wirtschaft; bei diesem
Typ gibt es Potenziale fir gemeinschaftliche FUE und auf langere Dauer ange-
legte Forschungsverbiinde zwischen FHn und Unternehmen einerseits wie
auch zwischen FHn, Universitaten, auBeruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen andererseits;

(3) angewandte Forschung, die technologisch ambitionierte VVorhaben ermdglicht;
nur ein geringer Teil der FUE an FHn zahlt hierzu. Solche Projekte werden
vorrangig finanziert durch die BMBF-Fachprogramme, die DFG und die EU
im Rahmen des 5. und 6. Rahmenprogramms. Hier stehen die FHn in Konkur-
renz zu auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und Universitaten, hier
gibt es aber auch Potenziale fur Forschungsverbinde mit diesen Einrichtungen
und gréReren KMU bzw. GroRunternehmen.

Die nachfolgenden Vorschlage tangieren z.T. den Zustandigkeitsbereich des BMBF,
z.T. den der Bundeslander. Sie wurden unter der Pramisse formuliert, dass sich die
grundlegenden Bedingungen, unter denen anwendungsorientierte Forschung und
Entwicklung in FHn erfolgt, in absehbarer Zeit nicht ver&ndern werden. Dafiir gibt es
einerseits auf Seiten der Trager keinen finanziellen Spielraum, andererseits wiirde die
Schaffung eines akademischen Mittelbaus und eine deutliche Reduktion des Lehrde-
putats zu Gunsten einer starken Forschungsorientierung das Profil des Hochschultyps
Fachhochschule verwischen und sie mehr zu kleinen Universitdten werden lassen.
Diese Befiirchtung wird sich nicht erfulllen, wenn zum einen der Mittelbau nicht
zugleich als ,,lehrender” definiert wird und zum anderen Deputatsreduktionen zu-
gunsten der Forschung nicht als generelle ,,Forschungsvermutung“ wie an den Uni-
versitaten ausgestaltet werden, sondern zeitlich befristet und bei Nachweis ganz kon-
kreter Forschungstétigkeit in eingeworbenen FuE-Projekten. Doch hochschulpoli-
tisch sind die spezifischen Profile der beiden Hochschultypen gewollt.
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Aus den Ergebnissen der Studie leiten sich folgende Vorschlage ab:

M)

)

@)

(4)

®)

(6)

()

(8)

Weitere Profilscharfung der FHn hinsichtlich ihrer Forschungsschwerpunkte
und Kompetenzprofile: Dort wo in Relation zur FH-GréRe sehr viele Schwer-
punkte angegeben werden, ist eine Verdichtung und eine Konzentration auf die
Kernbereiche sinnvoll. Zur Profilscharfe beitragen kann auch die Herausbil-
dung fachbereichstibergreifender Felder.

Aktivere und zielgruppenspezifische Vermarktung der FH-Potenziale in FuE:
Da FHn hierfur meist nicht ber ausreichende Kapazitaten verfligen, erscheint
eine Bindelung der PR-/MarketingmalRnahmen auf tibergeordneter Ebene er-
forderlich, um ein eigenstandiges Profil des Hochschultyps Fachhochschulen
als Elemente des Innovationssystems herauszuarbeiten und zu promoten.

Verknipfung der Vergabe offentlicher Férdermittel an die Beteiligung von
KMU: Hierdurch wird der Praxisbezug der Vorhaben sichergestellt und die
Madglichkeiten meist gegeben, dass die FUE-Ergebnisse auch tatséchlich 6ko-
nomisch umgesetzt werden.

Zugang der FHn zu (6ffentlichen) Finanzierungsangeboten, die die Durchfiih-
rung von Projekten ohne verbindliche Einbindung von Unternehmen ermdgli-
chen: Diese haben eine zentrale Bedeutung fur den Kompetenzaufbau und die
Sicherung der thematischen wie personellen Kontinuitat von FUE in FHn.

Abbau FH-diskriminierender Begutachtungsverfahren und weitere Reduzie-
rung des Beantragungsaufwandes: Zur Starkung der Kompetenz der FHn im
Bereich angewandter Forschung, die technologisch ambitionierte VVorhaben er-
moglicht, sollten die — von FH-Vertretern beklagten - Hirden reduziert wer-
den, die die jetzigen Beantragungs- und Begutachtungsprocedere darstellen.
Dies gilt in gleicher Weise flr die BMBF-Fachprogramme wie flr die DFG.
Eine besondere Rolle spielen dabei die Gutachtersysteme.

Finanzierungsspielraume schaffen fur Vorlaufforschung: Um Vorlauffor-
schung zu finanzieren, mit der erstmals forschende Professoren oder Vorberei-
tungsarbeiten fir umfangreiche Projektantrage unterstiitzt werden kénnen, reg-
te der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen zur Entwicklung der Fach-
hochschulen die Einrichtung von Forschungspools innerhalb der FHn an. Ein
ausreichend dotierter Forschungspools ist eine Mdglichkeit fiir ein flexibles
Vorgehen der FHn, unter Berlcksichtigung ihrer Forschungsstrategien die per-
sonelle Forschungsbasis zu erweitern.

Erhohung des Kreises an forschenden Professoren an einer FH: Hierfur ist vor
allem die Stellenausstattung fur die Lehre, die Mdglichkeiten von Deputatsre-
duktionen zur Erleichterung und Stimulanz von FuE fur Professoren und die
sonstige personelle wie strukturelle Ausstattung in der FH entscheidend.

Erhoéhung der Anzahl kooperativer Promotionen: Durch die Verbesserung der
kooperativen Promotionsmdglichkeiten sowie durch die Einfihrung von Mas-
terstudiengéngen kann das Potenzial qualifizierter junger Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fur Forschungsprojekte in FHn erheblich gesteigert werden. Falls
die Universitaten bei der kooperativen Promotion weiterhin Zuriickhaltung U-
ben, sollte eine andersartige Promotionsmoglichkeit geschaffen werden, ver-
bunden mit einem externen Qualitatssicherungssystem wie es nunmehr fiir den
Bereich der neuen Studienprogramme (Bachelor, Master) eingefiihrt wurde.
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9)

(10)

Herausbilden von Forschungsverblinden unter Beteiligung von FHn: Diese
wird maRgeblich durch die Ausgestaltung 6ffentlicher Forderprogramme be-
einflusst. Je nach Themenfeld und Forschungsziel sind ganz unterschiedliche
Konstellationen zu finden und sinnvoll, wenn es um das Zusammenfiigen der
erforderlichen Kompetenzen geht. Férdermanahmen sollten den Verbund-
partnern entsprechende Flexibilitdten erlauben, geeignete Partner nach diesen
Kompetenzen zu wahlen und weniger um formale Fordervoraussetzungen zu
erfillen.

Erhohung der Transparenz und Verbesserung des Kenntnisstandes tber die
Forschungsschwerpunkte anderer FHn: Hierzu kann diese Studie sicherlich
beitragen. Wichtig wére jedoch, dass der Informationsfluss verstetigt wird, da
sich doch viele FHn bei der Profilbildung im FuE-Bereich noch in einer Um-
bruchphase befinden..

Vor dem Hintergrund einer wesentlich geringeren finanziellen und personellen Aus-
stattung als Universitaten sie aufweisen, hat sich die anwendungsorientierte For-
schung und Entwicklung innerhalb dieses Hochschultyps in der letzten Dekade the-
matisch wie auch inhaltlich deutlich verbreitert. Dazu beigetragen haben sowohl
Verbesserungen im strukturellen Umfeld von FuE innerhalb der FHn wie auch im
Angebot an Forderprogrammen, die auf FHn zugeschnitten sind oder die solchen
Einrichtungen offen stehen.
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